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穀物の生産価格と市場価値
?
井 正 美
1 問題の所在
「地代を生まない最劣等地の生産価格はつねに調節的市場価格である。」と
いうマルクスの命題は，『資本論」第 3巻第39章「差額地代の第 1形態（差額地
代I)」において述べられてあるということは，周知の事実である。土地生産
物の市場価格が最劣等地の生産価格によって調節されるという価格決定は，「限
界原理」に基づくものだと一般的に理解されている。このような「限界原理」
的解釈がはたしてマルクスの説く所なのであろうか。この命題が本当に「限界
原理」に立脚して説かれているのであろうか。この命題は， やはり「平均原
理」に立脚して説かれているのではなかろうか。この点について，私は，これ
まで種々検討してきた1)。新たな角度からこの点について再検討を試みてみよ
~ つ。
穀物の生産価格の形成と，市場価値の成立とは，いずれも競争を通しての結
果とはいえ，成立の仕方を異にするであろう。この点についても，本稿でとり
あげたい。
この命題を解明するにあたって， まず，以下の点に留意しておこう。第 1
1) 拙稿「農産物価格論考ー~最劣等地の生産価格」，関西大学「経済論集』（創立90周年
記念特輯）， 1975年11月。「マルクスの市場価値と農産物価格形成について」，『甲南経
済学論集」第19巻， 第4号，・ 1976年3月。「市場価値法則と穀物価格形成」，『農林業
問題研究』第66号， 1982年3月。「穀物生産価格の決定法則―-「平均原理」か「限
界原理』か一~ 大阪市立大学経済学会「経済学雑誌」第85巻，第4号， 1984年11
月。
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に，「地代を生まない最劣等地」ということから， 土地生産物の価格を引上げ
て絶対地代をつくりだす「土地所有の介入」が捨象されていることが知られる
ということであり， 第2に， 「生産価格」は農業と工業との相異なる生産部面
の間で成立したものであるということである。市場価値は，同一生産部面で競
争の結果として成立するものである。
そこで問題となるのは，第 1に，この生産価格はどのようにして決定された
のか，言い換えるとこの生産価格を規定する一般利瀾率はどのようにして形成
されたのか，ということであり，第2に，この最劣等地群が総耕地面積中に占
める相対的な大きさということ，またはこの最劣等地に投下される資本量が農
業に投下される総資本量中に占める割合ということは，この生産価格が市場価
格を調節するうえで問題とならないのか，ということである。こうした問題点
に焦点をあてて，穀物の市場価格，市場価値が「平均原理」に基づくか， 「限
界原理」に基づくか，という問題について再検討を加えてみる。これが，本稿
の課題である。
II 最劣等地の穀物の生産価格
穀物の市場価格を調節する「最劣等地の生産価格」は，どのようにして成立
したのであろうか。この問題について検討しよう。穀物の市場価格を調節する
生産価格は，農業と工業の異部門間で，競争によって決定されるものである。
この点の検討から入ることにしよう。
マルクスは，言う。「忘れてならないのは，一般的利潤率は剰余価値によっ
てすべての生産部面で一様に規定されているのではないということである。農
業利潤が工業利潤を規定するのではなく，その逆である。だが，この点につい
ては後段で。」（傍点は原文のイタリック）（『全集』第25巻， 844ペー ジ）2)。 みられる
2) Karl Marx-Friedrich Engels Werke, Bd. 25, Institut fir Marxismus-Le-
I).inismus beim ZK der SED, Dietz Verlag, Berlin, 1964, S. 667. 訳本として
は，大内兵衛• 細川嘉六監訳『マルクスーエンゲルス全集」第25巻第2分冊（大月害
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ように， マルクスは， 工業利潤が農業利潤を規定する， といっているのであ
る3)。 この点について，マルクスの説く所を聞こう。
ここに「後段において」とあるが，以下の叔述がみられるだけである。
『資本論』第3巻第6篇第44章で，「非農業生産部門での利潤率，といって
も農業利潤を調節するそれが，云々」（同巻， 952ペー ジ）
同書，同巻，同篇第47章で，「平均利潤もそれによって規制される生産価格
も，農村の諸関係の外で都市商業やマニュファクチュ・アの圏内で形成される。
地代支払義務を負う農民の利潤は， 利潤の平均化には参加しない。なぜなら
ば， 農民の土地所有者にたいする関係は資本主義的な関係ではないからであ
る」（同巻 1,026ペー ジ）。
ともあれ，マルクスは、非農業的生産部面で独自に形成された一般的利潤率
が農業の生産価格を規定する，と考えていたことは確かである。それでは，ど
うしてそういうことがいえるのか。この点については，いわゆる「剰余価値学
説史」でより詳しく説かれている。
「リカードウは次のように言う。「すべての国において，また，すべての時代を通じて，
利洞ほ，少しも地代を生じない土地で，またはそうした資本をもって，労働者に必需品を
供給するのに必要な労働量によって定まる。」
これによれば，土地—リカードウによれば少しも地代を支払わない最劣等地ーーにお
ける借地農業者の利潤が，一般的利潤率を規制するであろう。」
「歴史的にも理論的にも， このようなことはまちがいである。私がすでに示したよう
に，資本主義的生産と土地所有とが存在する場合に最劣等部類の士地または鉱山が少しも
店， 1967年）を原則として使用する。本文中に，『全集」第25巻， 844ペー ジ， という
ように賂記して引用箇所を示しておく。
3)新澤嘉芽統氏は， 以下のように述べられている。「この文章は一般的利潤率の産業諸
部門において独自的におこなわれ，これが農業の利澗率をも規制することを意味する
のではなかろうか。」（「農業剰余価値形態論」＜東京大学出版会， 1954年>10ペー
ジ）。しかし，氏はそれ以上の展開はされていない。私は，すでに，この点について，
「農産物価格論考一最劣等地の生産価格」（既出）においてあるていど展開しておい
た。
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地代を支払うことができないのは，その穀物〔または鉱産物〕が，その市場価値（これは
この最劣等の土地または鉱山の生産物の価値によっては規制されていない）で売られる場......... 
合には，その価値よりも安く売られることになるからである。すなわち，市場価値は，ち
ょうどそれの費用価格を補填するだけだからである。しかし，この費用価格はなにによっ
て規制されているのか？ 非農業資本の利潤率によってである。そして，この利澗率の規
定には当然穀物価格もまた加わるのである。といっても，けっしてこの穀物価格が単独で
それを規定するわけではないが。リカードゥの主張が正しいのは，ただ，価値と費用価格
とが同じであるような場合だけであろう。 169剖歴史的にも一ー資本主義的生産が農業では
製造工業よりも遅れて現われるかぎり一ー農業利潤は工業利潤によって規定されるのであ
って，その逆ではない。利澗を支払うが地代を支払わないこの土地ー一すなわちその生産
物を費用価格で売るこの土地において，平均利洞率が現われ，明瞭に表わされる，という
ことだけは正しいが，しかし，平均利潤がこれによって規制されるということはけっして
正しくはないのであって，これは非常に違ったものであろう。」（傍点は原文のイタリック。
費用価格はすべて生産価格の意）（手稿ノート， 692~3ペー ジ）4)。
穀物の生産価格を規制する一般的利潤率が農業以外の産業部面で独自に形成
される。この根拠は，歴史的には，製造工業よりも遅れて出現した農業資本家
が同じ大きさの農業資本にたいして工業資本家の平均利潤と同じ大きさの利潤
を要求する， ということである。すなわち，農・エ異部面間での農業資本家
と工業資本家との競争が農業利潤を工業利潤に等しくするのである。したがっ
て，農業以外の産業部面でつくりだされた一般的利潤率が農業的生産価格を規
定するということになる。
理論的には，一般的生産価格と個別的生産価格との差額である農業的超過利
潤が，差額地代論においても前提とされている「土地所有の独占，資本にたい
する制限としての土地所有」によって差額地代に転化させられるということで
ある。したがって，この農業的超過利潤は，農・エ両部面間での平均利潤率の
4) MEGA, 第 3 巻「カール'•マルクスー経済学批判 (1861~1863年草稿）」，第3分冊，
ペルリン， 1978年に基づく訳本， 資本論草稿集翻訳委員会訳「マルクス資本論草稿
集」⑥ （大月書店， 1981年）を使用する。引用箇所は，手稿ページをもって本文中に
示＇しておく。例えば，手稿ノー ト， 692~3, というように。
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均等化過程には入り込まないのである。念のために述べておくが，工業部面で
独自に形成された「一般的利潤」一平均利潤一ーを農業資本家が要求し，＇農業
部面の資本家が自分の資本を工業部面での「通例の利潤」ー一平均利潤一ーで増
殖することができるということもまた，自分の利潤を「平均利潤」に等しくす
るという意味で「平均利潤に均等化」ということができよう。
さて，農業利潤—または，一般的生産価格—を規定する一般的利潤率は，
農業にかかわりなく，工業生産部面で独自に形成されたものである。農業資本
がその大きさにおいて工業資本と同じものだとの仮定のもとでは，工業利潤
一平均利澗ーーに規定される農業利潤もまた平均利潤といわざるをえない。し
たがって，農業的生産価格は平均利潤を含んでいる。それゆえ，農業的生産価
格の成立は，「平均原理」に立脚して説かれているということができよう。し
かし，それだけのことで穀物価格の決定が「平均原理」に基づくというのは不
十分のそしりは免がれない。この点については，さらに検討を加えなければな
らない。
それでは，最劣等地の生産価格がどうして市場価格を調節するのであろうか。
同種で同質ー一またはほぼ同質一ーの穀物一ーここでは小麦一ーは， 同じ市場にお
いては，同じ「市場生産価格」で売られる。この穀物の「販売価格」は，その
費用諸要素（消費された不変資本と可変資本との価値）・プラス・利潤に等しく， こ
の利潤は，工業生産部面で独自に形成された一般的利潤率によって規定されて
いる。すべての穀物がこの生産価格で売られるためには，総穀物量にたいして
需要がなければならない。総穀物量に需要があることを前提とするならば，農
業資本家たちは，同じ市場において，穀物を一般的生産価格で売ることができ
るのである。
「地代を生まない最劣等地の生産価格はつねに調節的市場価格である。」と
いうマルクスの命題は，以下のように理解されうる。この生産価格は，歴史的
にも理論的にも，工業部面で独自に形成された一般的利潤率によって規定され
る。この一般的利潤率によって規定された農業利潤は，工業の平均利潤に等し
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いのである。したがって，この一般的利潤率に規定される農業的生産価格もま
た「平均」を含む。総穀物量に需要があるという前提のもとでは，いろいろな
土地種類一一豊度差ー＿で生産される穀物は， すべて， この一般的生産価格で
売られるのである。それは，資本家たちが穀物を同一の販売価格で売り， 同
ーの利潤—「平均利潤」一ーを取得しようとすることの結果でもある。「市場
価格を調節する生産価格が競争によって決定される」（同巻， 970ページ）という
マルクスの言葉を熱読玩味すべきであろう。
付言しておけば，第 1に，差額地代論での生産価格は，農業の生産部面とエ
業の生産部面との間で競争の結果として成立する生産価格のことなのである。
第2に，差額地代論段階では；価格を引上げ絶対地代を創造する「土地所有の
介入」は， 捨象されている。というのは，「地代の生まない最劣等地」と述べ
ていることからしてもこのことは明白である。しかし，農・エ異部面間での資
本の有機的構成まで捨象してはいけない。したがって，最劣等地の生産価格が
最劣等地の個別的価値に等しいとすべきではない。最劣等地の個別的価値が市
場価値を規制するという問題は，絶対地代論の段階ではじめて問題となりうる
のである。差額地代論からはじめられているのは，古典学派一ーとくに，リカー
ドーの地代論を批判するためにはそこから出発するのが一番よいからであろ
う。市場価値は，同一生産部面において，競争の結果として成立するものであ
る。異部面間で競争の結果として成立する生産価格と，同一生産部面内部で競
争の結果として成立する市場価値とを同じだとすることは，無用の混乱を与え
るであろう。このことが，穀物価格の決定は限界規定か平均規定かという「地
代論々争」を混乱させた元凶であるように思われる。
差額地代論でも， 「これは， 資本主義的生産様式の基礎の上で競争の媒介に
よって実現される市場価値による規定である。この規定は，ある虚偽の社会的
価値を生みだす。」（同巻， 852ペー？）との批判がある5)。しかし， この市場価値
5) 井上周八「『土地的条件一限界原理」について一―—東井正美教授の「農産物価格論考
（副題一最劣等地の生産価格）」によせて」（『立教経済学研究」第30巻第2号， 1976
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は，・一般的生産価格のことを意味し， 「土地所有の介入」が捨象されているが
ゆえに， 農業的市場価値が一般的生産価格＿工業部面での市場価値ーーに転化
されている，と読まれるべきであろう 6)。そしてこの引用文は，いろいろな土
地種類一一豊度差一ーで生産される穀物がすべて同様に， 競争の結果として決
定される一般的生産価格で売られる，と言っているのである。だからこそ，マ
ルクスは， 同じパラグラフで， 「同じ種類の諸商品の市場価格は同じだという
ことは，資本主義的生産様式の基礎の上で，また一般に個々人のあいだの商品
交換にもとづく生産の基礎の上で， 価値の社会的な性格が貫かれる仕方であ
る。」（同巻， 853ページ）と言っているのである。
第3に，マルクスは，工業部面で独自に形成された一般的利潤率によって規
定される農業的生産価格を「平均的市場価格」と見なしていたことである。「落
流の例」（第38章「差額地代。総論」）において，「落流」床にかかわりなく調節される
生産価格が「市場生産価格であり，市場価格の諸振動とは区別される平均的市
場価格」（同巻， 826~7ページ参照）と呼んでいる。農業を含めた全生産部面で，
工業部門で独自に形成された一般的利潤率で規定される一般的生産価格がどう
して「平均的市場価格」と呼ばれうるのであろうか。この点は，やはり，最劣
等地の生産価格がどうして調節的となりうるのか，という問題とからみあって
いるようである。この解明のためにレーニンの「土地経営の独占」がしばしば
援用されている”。これらの点について，節をあらためて考察しよう。
年9月）を参照せよ。
6)拙稿「穀物の生産価格の決定法則ー「平均原理」が「限界原理」か」（大阪市立大学
経済学会「経済学雑誌」第85巻，第4号において，この点について考察しておいた。
7)たとえば，久留島陽三氏は言われる。 • 
「資本主義的経営による士地の占有-「土地経営の独占J —によって農業（土
地）生産物の市場価値ないし調整的市場価格，すなわち市場生産価格は，中位の生産
条件によってではなく， したがって中位の個別的価値ないし個別的生産価格によって
ではなく，劣等地の生産条件，・したがって劣等地の個別的価値ないし個別的生産価格
によって規定される。というのは，優等地での供給t.:けでは社会の全需要を充たし得
ず，劣等地の供給が必要だからである。」（『地代論研究』くミネルヴァ書房， 1972年＞
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III 「経営の独占」による「偏俺説」
レーニンは，『農業問題と「マルクス批判家」」においていう。
「土地の有限性は，資本主義的社会制度のもとでは現実に土地の独占化を前提している
．．．．．．．．．．・•
が，それは経営の対象としての土地の独占化であって，所有権の対象としての土地の独占
化ではない。……所有権にもとづく土地所有の独占と，土地経営の独占とは，たんに論理
的にばかりでなく，歴史的にもまったく異なる事がらである。……だから，土地の有限性
が不可避的に前提するものは，土地経営の独占化だけである（資本主義の支配という条件
のもとでは）cそこでつぎの問題は，地代の問題にたいするこの独占化の必然的結果はど
のようなものか？ということである。土地の有限性のために，穀物価格は，中位の質の土
地における生産条件によってではなく，最劣等の耕地における生産条件によって決定され
るようになる。この穀物価格は，農業企業家（一農業における資本主義的企業家）の生産
費をつぐない，さらに彼の資本にたいして平均利澗をあたえる。より優良な土地における
農業企業家は超過利潤をうけとる。そしてこれが差額地代を形成するのである。…•••土地
の有限性という事実から（土地の私有にかかわりなく）論理的にでてくることは，土地全
体が資本家たる農業企業家によって占有されるであろうということだけであって，これら
の農業企業家間の競争の自由のどんな制限の必然性もけっしてでてこない」（傍点は原文
のイタリック体）（『レーニン全集』第5巻， 113~5ペー ジ）8)。
「その二重の独占とは，第1に，土地経営（資本主義的な）独占である。この独占は土
地の有限性から出てくるものであり，だから，それはあらゆる資本主義社会で必然的なも
のである。この独占によって，穀物価格は，最劣等地における生産条件によって決定さ
れ，優良地への資本支出あるいはより生産的な資本支出によってもたらされる余分の剰余
利潤は，差額地代を形成することになる。この地代は，土地私有にまったくかかわりなし
94ペー ジ。）
久留島氏は， レーニンの「土地経営の独占」をおうむ返しされているにすぎないと
思われる。「土地経営の独占」をどうして援用されているのか積極的に説明されてい
ないのでこの感を深くする。
8)マルクスーレーニン主義研究所「レーニン全集」第5巻（大月書店， 1954年下，本文
中に．『レー ニン） 119ページ。以下『全集」第5巻， 113~4ペー ジ， というように
略記する）。
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に発生するのであって，土地私有は，土地所有者が農業企業家から地代をとりたてる可能
性をあたえるだけである。第2に，土地私有の独占である。この独占は，論理的にも歴史
的にも，さきの独占と不可分にむすびついてはいない。この独占は，資本主義社会にとっ
ても，また農業の資本主義的組織にとっても，なんら必然的なものではない。……だか
ら，この二種類の独占を区別することは無条件に必要であり，したがってまた，差額地代
のほかに，土地私有がうみだす絶対地代の存在をも承認することが必要である。」（傍点は
原文のイタリック体）。（同巻， 118~9ベー ジ）
また，レーニンは，こうもいっている。「全部の土地が農業企業家によって
占有されており，また最劣等地や市場からもっとも遠くはなれた地所をふくめ
た全部の土地で生産されるすべての穀物に需要があるので，穀物価格を決定す
るものは， 最劣地における生産価格（あるいは，最後の，もっとも非生産的な資本
支出のもとでの生産価格）であることは，当然である」（同巻， 117ペー ジ）。
レーニンの所説の要点は，土地の有限性により最劣等地を含むすべての土地
が農業企業家によって占有されているということ一「土地経営の独占」――’
全部の土地で生産される穀物に需要があるということとにより［穀物価格は，
最劣等地の市場価格により決定されるということである。しかし，「土地経営の
独占」ということをわざわざもちださなくともよいと思われる。マルクスの説
明はこうである。一般的利潤率と一般的生産価格の成立を説き，これらを前提
としたうえで，借地農業者が自分の資本を「通例の利潤」で増殖することがで
きなければ，耕作しないであろう。したがって，市場価格は，最劣等地を耕作
する借地農業者にも彼の穀物の生産価格一ー消費資本・プラス・平均利潤—―ーを与
える高さに達していなければならない。もっとも，この穀物にも需要があると
いうことを前提としてのことである。マルクスは，「土地経営の独占」をもち
だしていないのである。マルクスにあっては， 「土地経営の独占」というより
もむしろ「諸資本間の競争」ということが重要なことなのである。
一歩ゆずって，レーニンの「土地経営の独占」のために，最劣等地の生産価
格が穀物価格を決定する，とするならば，つぎのマルクスの叙述をどのように
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理解すればよいのであろうか。マルクスは， 「地代を生まない最劣等地の生産
価格はつねに調節的市場価格である。」と述べ，語をついで述べている。「とい
っても，表Iが上昇順序で形成される場合には，そこでの調節的市場価格が不
変なのは，ただ，つねにより良い土地が耕作されて行くということによっての
みであろう。この場合には，土地Aがいつまで引き続き調節的であるかという
ことが最優等地で生産される量にかかっているかぎりでは，最優等地で生産さ
れる穀物の価格が調節的である。もしBやCやDが需要を越えて生産するなら
ば， Aは調節的ではなくなるであろう。シュトルヒが最優等地が調節的だと言
うときには，彼はこういう場合を考えているのである。このようにして，アメ
リカの穀物価格はイギリスの穀物価格を調節するのである」（『全集」第25巻，
849ペー ジ）と。
これから読みとれることは，優等地が多数で優等地で生産される穀物の供給
が需要を越えるならば，最優等地の生産価格が調節的市場価格である，という
ことである。「土地経営の独占」は， この穀物価格決定には何等関係がないで‘
あろう。
ところで，ひとつの疑問が生じうる。農・エ異部面間での「諸資本家間の競
争」の結果，農・エ異部面間で「一般的利潤率」とこれに規定される「一般的生
産価格」が成立し，農業部面内部で「諸資本家間の競争」の結果，市場価格が
最劣等地の穀物の生産価格に達することは，あきらかになったが，しかし，この
最劣等地の生産価格がつねに市場価格を調節するということがどうしていえる
のであろうか。いち早く，猪俣津奈雄一一物故者には敬称をつけない一ーは，以下
のように疑問を提示された。「諸々の個別的生産価格の平均的な大きさと相容
れないような生産価格が，果たして市場統制的な「限界生産価格』たり得るだ
らうか？」（傍点は原文のまま）「たとえ大海に涙一滴ほどの少数でも，それが全
需要を充たすために不可欽の供給である以上， 32円〔石当たり限界生産価格—,
東井〕は払はれねばならず， 完全なる自由競争を前提する限り一市場一価格に
あるのみだから，『限界」生産価格32円は遂に市場で支払せざるをえない，と
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印證するだろう。そして俗流の俗流たる所以は，この場合に，ただ『全需要を
充たすために不可欠の供給」というフーズの神秘的のみに依拠しているという
ことにある。」この疑問を猪俣は以下のように解明される。「これらの「限界』
資本家たちは，それぞれの生産部門における圧倒的多数とならないかぎり，ぃ
かにもがいても他の恵まれた大多数の同僚との競争に打ち勝って，自己の高価
な生産価格をして市場を支配させることはできない。『限界」資本家たちが自
己の生産価格をして市場を支配させるほどに圧倒的多数を占めるに至ったとす
れば，それは彼らの『限界」生産価格がすでに自己の生産部門の平均生産価格
—すなわち市場統制的な生産価格＿に接近したことを意味する」9) 。
この解明は正鵠を射ている。しかし，白杉庄一郎は，猪俣のいう限界原理の
否定は， 「完全な自由競争の仮定のうえに打建てられる純粋の一ーしたがって
抽象的な-l':!I!論と，その仮定どおりに動かぬー一いいかえると摩擦のある一―—現実の
事実との混同に……気づくことができなかった。」「しかし，差額地代の説明にあ
たりマルクスは，猪俣のいうような「市場統制的な最劣等地生産物の数量的優
位」をどこにも仮定しない。」10)と述べて，猪俣説をしりぞけられたのである。
しかしながら，マルクスは，劣等部類の土地群の多数であることをちゃんと
述べているのである。マルクスは，以下のように言う。
「本来の製造工業では，やがてそれぞれの事業部門について事業規模の固有の最小限度
が形成され，またそれに対応して資本の最小限度が形成されて，それに達しなければ個々
の事業を成功的に経営することはできなくなる。同様に，それぞれの事業部門でこの最小
限度を越える資本の標準的平均的な大きさが形成されてもいる。この大きさを越えるもの
は特別利潤を形成することができる。これに満たないものは平均利潤も受け取らない。資
本主義的生産様式はただ緩慢に不均等に農業をとらえて行くだけであって，それは農業に
おける資本主義的生産様式の古典国であるイギリスで見られるところである。自由な穀物
輸入が存在しないかぎり，または，その大きさが限られているためにその影響も限られた
9) 猪俣津奈雄「誰がマルクスを矛盾させたか一~一つの反批判，拉に地代論への—一ー寄
与として」，『中央公論」 505号， 1930年2月号。
10)白杉庄一郎「独占理論と地代法則」（ミネルヴァ書房， 1963年）， 16~20ペー ジ。
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ものでしかないかぎり， 劣等地で仕事をする生産者たち， つまり平均的生産条件よりも................... 
祖泌条件で仕事をする生産者たちが市場価格を決定する。農業で充用される，またおよ. . . . . . . . ........... . 
そ農業のために役立つ資本総量のうちの，大きな一部分は，このような生産者たちの手に
ある」（傍点は東井）（『全集」第25巻， 872ページ）。
みられるように，豊度の違ういろいろな土地種類のすべての土地に充用され
ている総資本量のうち大きな一部分が，劣等地で仕事する生産者の手にある，
とはっきりと述べられてある。地代論では 「本来的な農業」， つまり穀物生産
に限定されて論じられているのだから，資本総量中大きな部分が，劣等地で仕
事する生産者たちの手にあるということは，総耕地面積において劣等地が圧倒
的多数であるということを意味する。
マルクスは，「最優等地の広さが限られている」（同巻， 847ページ）と述べて，
優等地の有限性を指摘し， 「落流の例」では優等地になぞらえた落流の数が限
られていることを指摘している。「土地は， 水力に恵まれた地に至ってはなお
さら， 制限されている」（同巻 832ページ）。 マルクスは， 優等地が少数で劣等
地が大多数と考えていたことは，あきらかであろう。
したがって，劣等地の生産価格で調節される市場価格もまた，劣等地の資本
が社会的標準的なるがゆえに， 「平均的市場価格」であり， 市場生産価格とな
りうるのである。「土地の有限性が， この平均的生産性というものの実際の形
成を妨げている」ということにはならないであろう。「平均的生産性」について
は，総耕地面積のうちで大多数を占める劣等地を耕作する借地農業者の生産性
が平均的であり， その穀物価格に含まれる利潤が平均利潤であるからである。
総耕地面積において圧倒的多数を占める劣等地群にたいして，劣等地を耕作
する生産者たちが充用している資本こそが， 「資本の標準的平均的な大きさ」
なのである。この点にこそ問題の核心があるといえよう。
大多数の劣等地の資本が農業部面での「資本の標準的平均的な大きさ」なる
がゆえに，劣等地の生産価格が市場価格を調節することができるのである。
これとは反対に，劣等地が少数な場合には，
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場価格がこの劣等地の穀物の生産価格ー~工業部面で独自に形成された一般的利澗
率によって規定された生産価格一ーに達したとしても，少数な劣等地の穀物の生産
価格がつねに調節的市場価格とはいいがたいであろう。マルクスは，いわゆる................. r剰余価値説史」で， 「平均的条件よりもわるい条件のもとで労働する部類が
数のうえで有力かつ優勢であれば，これがその部面の生産物の一般的価値を決
定する。といっても，その場合に，この部類内でさらに最も不利な立場に置か
れている個々の資本家こそがこの決定をするのだと言おうというのでは，けっ
してない。またそうしたことはとてもありそうにもないことである。」（傍点は
原文のイタリック）（手稿ペー ジ， 543)と述ぺているのである。 したがって，劣等
な土地の多数の群での資本の「標準的平均的大きさ」をみなければならないの
である。• それゆえ，「限界原理」は否定されている。
ところで，市場価値は，その同一部面での「社会的標準的な社会的条件」の
もとで生産されてその部面の「生産物の大量をなしている諸商品の個別的価
値」によって規制される。この生産部面でわるい条件のもとで生産される商品
量がその部面で支配的大量をなす場合には，この支配的大量な商品の個別的価
値が市場価値を規制する。こうして決定される市場価値は，平均価値に比して
それよりも高いがそれに近似である。市場価値がどの程度まで平均価値に「近
づくか，または結局これと一致するかは，まった<,不利な極で生産される商
品量がその商品部面でどれだけの範囲を占めるかによって定まる。需要のほう
がほんのわずかでも大きければ，不利な条件のもとで生産される商品の個別的
価値が市場価格を規制する」（「全集』第25巻， 232ページ）。ここで取り扱われて
いるのは，「市場価値とは別ものであるかぎりでの市場価格でない」（同巻， 231
ページ）とはいえ，上の文中の市場価格は，やはり，平均価値から背離した市場
価格とみなされるべきであろう。
農業部面においても，この市場価値の規定がそのままあてはめることができ
よう。次節で考察しよう。
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IV 穀物の市場価値の決定法則
穀物の市場価値は，農業部面で生産される特定の諸条件のもとで生産される
大量商品の個別的価値によって規制される。私がこれまでしばしば引用してい
るように， マルクスは， 次のように述べている。「地代に関連してのシュトル
ヒとリカードウとの論争……すなわち， 市場価値（彼らにあってはむしろ市場価
格または生産価格）は最悪の条件のもとで生産される商品によって規制されるか
（シュトルヒ）という論争は，結局， 両方とも正しいし，また両方とも正しくな
いということになり，また両方とも中位の場合をまったく無視していることに
なる。」（『全集」第25巻， 231ペー ジ）
優等地群，中位地群，劣等地群のうちでその部面で支配的大量をなす穀物を
生産しうる土地群での穀物の個別的価値がその市場価値を決定するといいうる
であろう。猪俣津奈雄が以下のように言われたのは，正しかったと言える。
「第1,ー一一生産部門例えば農業において，優良な諸条件の下に生産される商品が全
供給の大部分（例えば80彩以上）を占め，中等及び劣等の諸条件の下に生産される商品は
僅少に過ぎざる場合。この場合には，該部門に属するすべての商品の個別的諸価値の総平
均は，優良条件の下に生産される圧倒的多数の商品の個別的価値の平均に近接し，この後
者の大きさが市場価値を規制する。この市場価値の下においては， 『劣等条件による諸商
品は恐らくその費用価格をさえも実現し得ず，中等条件による諸商品は，それに含まれる
剰余価値の一部を実現するに過ぎないということも生じ得る」言うまでもなく，この場合
には剰余利潤は成立せず，従って較差地代も生じない。
第2,ー一優等でも，劣等でもなく，両極端の中位にある生産条件をもって生産される
商品が全供給の大部分を占め，優等及び劣等の生産条件の下に生産されるものは僅少なる
場合。この場合には該部門に属するすべての商品の個別諸価値の総平均は，中等条件で生
産される圧倒的多数の商品の個別的価値の平均に近接し，この後者の大きさが市場価値を
規制する。しかる時は，この『市場価値以下の個別的価値をもつ商品は，特別剰余価値す
なわち剰余利潤を実現し，同時に一方，市場価値以上の個別的価値をもつ諸商品は自己の
含有する剰余価値の一部を実現し得ないであろう。』
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優等条件の下にある資本家によって実現されたる剰余利潤は，該条件が土地の自然的豊
度の如きものであってそしてかかる自然的豊度を有する優良な土地は面積に制限があり，
独占し得べきものとして存在し，また土地所有を通じて独占されている限り，該土地を利
用することの許容に対して土地所有者に支払われ，地代に転化されて較差地代を形成す
る。
第3,—優等及び中等条件において生産される商品は僅少であり，劣等の生産条件の
下に生産される商品が全供給の圧倒的多数を占める場合。この場合には，該部門のすべて
の商品の個別的価値の総平坊は，その圧倒的多数商品の個別的価値の平均に接近し，この
後者の大きさが市場価値を規制する。
「この場合に，市場価値以下の個別的価値をもつ中等条件の商品は，丁度両者の差額だ
けの剰余利潤を実現し，中等条件の商品の個別的価値よりも更にヨリ以下の個別的価値を
もつ優等条件の商品は，恰度その差額だけ多くの剰余利潤を実現し，それの全額はこの最
小の個別的価値と市場価値との差額に等しいであろう。土地所有を前提する農業にあって
は，これらの剰余利潤は地代に転化され， それぞれの差額を体現せる較差地代が成立す
る。
出来るだけ単純化して例解しよう。一生産部門の供給商品—例えば米の—総量を
100とし， うち 80は劣等地で生産され，中等地及び優等地ではそれぞれに10ずつ生産され
るとする。そして劣等地の米の個別価値の平均は5,中等地の米のそれは4,優等地の米
のそれは3とするならば，すべての米の個別的価値の総平姥は， 4.7であろう。
劣等 80X5=400中等 10X4=40優等 10X3=30総価値 400+40+30=470
総平均 470+-100=4.7 
この 4.7は既ち劣等地平均の個別価値の 5に最も接近し，従って後者は市場統制的であ
る。この総平均乃至は純正平均一ーマルクスはこの平均点を理想的・観念的なものとなし
ている―と精密に一致した市場価値の下においても， 勿論， （この点は重要である一一
後に論及），市場価値が劣等地の個別的価値の平均と一致して 5となるならば， 中等地の
米は恰度の 1の剰余利潤を，優等地の米は2の剰余利潤を実現し，精密に各土地の自然的
豊度の差異を代表するところの較差地代に転化されるであろう。そして劣等地には，何等
の剰余利潤も，較差地代も生じないであろう。
以上において，優等，中等，劣等という代表的な 3等級の土地集団についていわれたこ
とは4, 5, 6, 乃至はもっと多くの等級の士地集団がある場合にも当てはまる。例えば
そのうちの最劣等級の土地集団における生産物が全供給の圧倒的多数を占めるとすれば，
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その限りにおいて，またその時にのみ，それらの生産物の個別的価値の平均が市場統制的
な大きさであり，市場価値を規制する。そしてその市場価値が他のヨリ良き諸等級の、土地
生産物の販売価格ともなり，一般的な市場価格となる。」（傍点は原文のまま）11) 
穀物の市場価値決定に関しては，まった＜猪俣の言う通りだと思われる。猪.... 
俣は，上の文章にすぐ続けて，「また，『生産価格が市場価値に代わって位置を
占めるや否や，以上において市場価値について述べたことは生産価格について
も当てはまるようになる。』言葉をかえて言えば， 以上に言われたことについ
てならば，『市場価値』とあるところを『市場生産価格』と読み， 『個別的価
値」とあるところを『個別的生産価格」と読んで差支えない。」と言われてい
る。この点はどうであろうか。農業の資本の有機的構成を工業の有機的構成と
等しいと仮定する場合にのみそういうことがいえるのである。現実的には，農
業の資本の有機的構成は，工業のそれに比べて相対的に低い。したがって，劣
等地の土地部類で生産されて支配的大量をなす穀物の個別的価値によって規制
された穀物の市場価値は，穀物の一般的生産価格よりも高いのである。
いま総耕地面積のうちで大きな部面をなす劣等部類の土地で生産される穀物
が農業部面で生産される総穀物量の大量をなす場合には，この劣等地群の穀物
の個別的価値が市場価値を規制する。こうして確定される市場価値どおりに，
穀物が現実の市場で売れるかどうかは買い手たちの競争によって媒介されるの
である。
穀物の市場価格は，最劣等地の一般的生産価格により調節されるということ
はすでにみておいた。土地所有が設ける制限のために，市場価格は，この生産
価格を越えて押し上げられるのである。「土地所有は土地生産物の価格をその
生産価格よりも高く押し上げるとはいえ，市場価格がどれほど生産価格を越え
て価値に近づくか，つまり，与えられた平均利潤を越えて農業で生産された剰
余価値がどの程度まで地代に転化し，どの程度まで平均利潤への剰余価値の一
般的平均化に参加するかは，土地所有によって定まるのではなく，一般的な市
11)猪俣津奈雄，前掲稿。
508 
穀物の生産価格と市場価値（東井） 1515 
場状態によって定まるのである。いずれにせよ，この絶対的な，生産価格を越
える価値の超過分から生ずる地代は， ただ， 農業剰余価値の一部分でしかな
く，この剰余価値の地代への転化，土地所有者によるそれの横取りしかないの
であって，ちょうど，差額地代が，一般的調節的生産価格のもとで，超過利潤
の地代への転化，土地所有によるそれの横取りから生ずるものと同じことであ
る」（『全集」第25巻， 980~1ページ）。
マルクスは，次のようにも述べている。「農業資本によって生産される商品
の価値は，前提によれば，その商品の生産価格よりも高いのだから，この地代
は……生産価格を越える価値の超過分またはそれの一部分をなしている。地代
が価値と生産価格との差額の全体に等しいか，それともただこの差額の大なり
小なりの一部分だけに等しいかということは，まったくただ，需要にたいする
供給の状態と新たに耕作される地域の広さとにかかっているであろう。地代
が，農業生産物の生産価格を越えるその生産物の価値の超過分に等しくないか
ぎり，この超過分の一部分は，つねに，いろいろな個別資本のあいだでの総剰
余価値の一般的な平均化および比例的な配分に参加するであろう。地代が，生
産価格を越える価値の超過分に等しくなれば，剰余価値のうち平均利潤を超過
するこの部分全体がこの平均化から引きあげられているわけであろう」（同巻，
979ページ）。このマルクスの叙述のうち，絶対地代が，「農業生産物の生産価格
を越えるその生産物の価値の超過分に等しくないかぎり，この超過分の一部分
は，つねに，いろいろな個別資本のあいだでの総剰余価値の一般的な平均化お
よび比例的な配分に参加するであろう。」という叙述は， 必ずしも明らかでは
ない。しかし，マルクスは，市場価値の生産価格を越える特別剰余価値のうち
絶対地代を控除した部分の「総剰余価値の一般的な平均化」への参加という点
に固執していることだけは明確である。しかしこの一部分が，農業利潤を規定
する一般的利潤率の形成に参加しうるかどうかも疑問である。もっとも，結果
的にはそういうことがいえるのだが。
それはさておき，「ただ土地所有の独占の結果とじてのみ， 農業生産物のう
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ちその生産物の価値のうち生産物の生産価格を越える超過分は，その生産物の
一般的市場価格の一つの規定的な契機になることができる， ということにな
る。」（同巻， 979ページ）ということだけは，たしかなことである。
V 結
?
農業的生産価格を規定する一般的利潤率は，農業以外の工業部面で独自に形
成されたものである。歴史的にも理論的にも，農業利潤は，工業利潤によって
規定される。
最劣等地で生産される穀物に需要があることを前提として，市場価格は，こ
の穀物の生産に消費された不変資本および可変資本プラス平均利潤，つまり最
劣等地の個別的生産価格の高さに達しなければならない。
この最劣等地の生産価格がつねに調節的となるためには，やはり，最劣等地
が総耕地面積中圧倒的多数を占めるか，農業の総資本中劣等地に投下される資
本部分が大きくなければならない。このことは， マ）レクスは明確に述べてい
る。「劣等地で仕事をする生産者たち，つまり平均的生産条件よりも不利な条．
件で仕事をする生産者たちが市場価格を決定する。農業で充用される，またお
よそ農業のために役だつ資本総量のうちの，大きな一部分は，このような生産
者たちの手にあるのである。」（『資本論」第3巻第6篇第40章「差額地代I」,『全集」
第25巻， 872ページ）。
したがって， 最劣等地—より正確には多くの劣等地群ーーに投下される資本
は，社会的標準的平均資本となり，その生産価格は， 「平均的市場価格」であ
り，市場生産価格である。
以上，穀物価格決定のメカニズムである。レーニンは「土地経営の独占」の
ために穀物価格が劣等地で生産される穀物の生産価格により決定される，と説
く。「土地の有限性」が「平均生産性」の形成を妨げる， と説く。最劣等地の
穀物の生産価格がつねに調節的市場価格だというために，どうして「土地経営
の独占」をもちだす必要があったのか。理解に苦しむ。土地所有の独占が農業
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的超過利潤を差額地代に転化し，他方で，穀物価格を引上げて絶対地代をつく
りだすが，この二重の「土地所有の独占」を区別するために， 「土地私有の独
占」（後者）に対比させて「土地経営の独占」（前者）をもちだしたのであろう。「土
地経営の独占」からは最劣等地の生産価格が穀物価格を決定することの説明は
できない。レーニンは，政治家であっても経済学者であるとはいえない。
市場価値は，同一生産部面内部で競争の結果として成立するものであり，そ
れは諸商品の「平均価値」であるか，その部面で生産される諸商品の支配的大
量商品の個別的価値でなければならない。現実的には，その部面で支配的大量
をなす同種の諸商品の個別的価値が同一市場においてこの商品量の市場価値を
規制する。この市場価値は，平均価値に等しいか，またはほぼこれに等しいの
である。劣等な生産条件のもとで生産される諸商品が相対的に大量な場合には，
この商品量の個別的価値が市場価値を規制し，中位的生産条件のもとで生産さ
れる諸商品量が相対的に大量な場合にはこの商品量の個別的価値が市場価値を
規制する。良い生産条件のもとで生産される商品量が相対的に大量な場合には，
この商品量の個別的価値が市場価値を規制する。 ・
マルクスは，穀物市場価値の決定に関しても，この三つの場合のあることを
すでに指摘しておいたように示唆している。したがって，穀物の市場価値決定
に関して，この三つの場合のあることを指摘した猪俣津奈雄の指摘は正しかっ
たのである。
マルクスの地代論では，優等地が少数で劣等地が多数だということが前提と
されている。マルクスがみていたイギリスではそうであったに相違なかろう。
差額地代論では， 穀物価格を引上げて地代を創造する「土地所有の介入」
ーレーニンのいう「私的所有の独占」一ーは捨象されている。資本の有機的構成
の相違も捨象してしまえば，穀物の市場価格を調節する最劣等地の生産価格が
表示する労働時間は，その市場価値が表示する労働時間に等しい。その場合で
も，この生産価格を規定する一般的利潤率は，農業以外の工業部面で独自に形
成されたものである。市場価値は，やはり，この部面で支配的な劣等条件一一
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劣等地群ーーにおいて生産される大量の穀物の個別的価値によって規制されて
いる。なお，市場価値＞生産価格である市場価値の概念を勝手に変えて論じる
ようなことは，つつしむべきであろう。
最後に；マルクスの差額地代表 Iにおける50という投下資本と10という平均
利潤について記しておこう。差額地代論では，価格を引上げて地代を創造する
「土地所有の介入」は捨象されている。しかし，資本の有機的構成は捨象され
ていない。「絶対地代」論において例示されている資本の有機的構成は，農業
では 75c+15vであり，工業では 85c+25vである。剰余価値率を 100彩とす
ると，農業の剰余価値は 25mであり，工業のそれは 15rnである。「土地所
有の介入」が捨象されているもとでは，総剰余価値 (25m+l~m) の利潤率の平
均化が行われる。したがって，平均利潤率は20彩〔(25m+15m)+2〕である。投
下資本を50とすると，平均利潤率が20彩であるならば，利潤は10となる。これ
が差額地代表Iにおける10という利潤の形成である。農・エ両部面における平
均的資本の有機的構成は， 80c+20vである。農業資本の構成は 75c+25vで
あり，工業資本の構成は， 85c+l5vである。 「落流の例」における利潤率は
15彩である。剰余価値率100%のもとでは，蒸気利用工場の資本構成は， 85c+
15vとなり，絶対地代論での例示， 85c+15vと一致する。
現実には，農業利潤は，工業利潤によって規定されるので，農業の平均利潤
は15となるであろう。・しかし， 「土地所有の介入」の捨象のもとでは，農・ エ
間の総剰余価値の利潤率の均等化がおこなわれるので，差額地代表Iでは，農
業の剰余価値(25)と工業の剰余価値(15)との和を200で除でした平均利潤率20彩
とされて•いる。・したがって， 50という投下資本に対する平均利潤は10となる。
平均的資本構成も 40c+10vとすべきであろう。 30c+20vとするのはまちが
いであろう。「土地所有の介入」のある場合には， 穀物価格は， 需給状態に依
存して， 62½という穀物の価値まであがったと仮定しよう。絶対地代は 2½
(62½-60) となるであろう。
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